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我々は生きている中で，親しい者との死別や病の罹
患など，強いストレスを感じる出来事に遭遇する。こ
のようなストレスフルな体験を乗り越えるための認知
的対処として，“意味づけ（meaning	making）”がある。
これは，出来事が起きた意味を探求・理解しようとす
る認知的コーピングおよびその過程である（Park,	
2010）。従来の研究では，ストレスフルな体験に対し
体験者自身が意味を見出すことで，心身の健康が回復
す る と 報 告 さ れ て い る（Bower,	Kemeny,	Taylor,	&	
Fahey,	1998;	Roberts,	Lepore,	&	Helgeson,	2006）。
一方で，意味づけが必ずしも精神的健康に良い影響
を与えるとは限らないことも指摘されている。例えば，
意味を探索しても見つからず，よりストレスが増大す
る場合や（Davis	&	Morgan,	2008），意味を見出したこ
とで心身の健康がさらに悪化する場合（Park,	2008）
である。こうした不適応的意味づけ，および意味づけ
の抑制に関連する要因の検討は不十分であり（Park,	
2010），ストレスフルな体験の意味づけ過程を精緻に
検討することが，上記の問題の解決に寄与すると考え
られる。
意味づけには，その出来事について繰り返し考える
反 す う が 重 要 で あ る（Joseph	&	Linley,	2005;	Park	&	
Folkman,	1997）。反すうは，抑うつや不安，ネガティ
ブ感情の増大など，精神的不健康と正の関連がある
（Watkins,	2008）。一方，意味づけ研究の領域では，反
すうはストレスフルな出来事の理解や，トラウマ体験
と既存のスキーマの統合を促すなど，有益な効果が報
告されており（Greenberg,	1995;	Joseph	&	Linley,	2005），
意味を生成する前段階の，意味探索としての役割を担
うと考えられている（Park	&	George,	2013）。したがっ
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て反すうは，精神的健康へ悪影響を及ぼす側面を持つ
と同時に，ストレスフルな体験の認知的対処における
中核的な要因でもあると推測される。
反すうの重要性が明らかにされつつも，意味づけ過
程における反すうの質とその予測要因に関する検討
や，反すうの適応的および不適応的特徴を同時に扱っ
た 研 究 は ほ と ん ど な い。 ま た，Stockton,	Hunt,	&	
Joseph（2011）は，特性的な反すうとは異なる，より
出来事に特化した状況的な反すうを含めた検討の必要
性を指摘している。そこで本研究は，意味づけと深く
関連のある外傷後成長（posttraumatic	growth:	 以下
PTG とする）研究の領域で提唱された，侵入的熟考
と意図的熟考に着目する（Calhoun,	Cann,	Tedeschi,	&	
McMillan,	2000）。
PTG とは，“危機的な出来事や困難な経験との精神
的なもがき・戦いの結果生ずる，ポジティブな心理的
変容”を指し，重大なストレスを体験した多くの人が，
こ の PTG を 体 感 し て い る（Taku,	Calhoun,	Tedeschi,	
Gil-Rivas,	Kilmer,	&	Cann,	2007;	Tomich	&	Helgeson,	
2002）。Calhoun	et	al.（2000）は，出来事に特化した
状況的な反すうとして，PTG を促進する意図的熟考
と，精神的健康を悪化させる侵入的熟考の 2 つを提唱
した。侵入的熟考は，意図せず生じる望まない反すう
を指し，抑うつやストレスの増大，PTSD と関連があ
る。一方，意図的熟考は，出来事の価値や重要性を見
出そうと積極的に行われる反すうを指し，適応的な
コ ー ピ ン グ や PTG と 関 連 が あ る（Cann,	Calhoun,	
Tedeschi,	Triplett,	Vishnevsky,	&	Lindstrom,	2011）。ただ
し，意味づけとこれらの反すうの関連性は，いまだ検
討されていない。
ストレスフルな体験をしたとき，人は侵入的熟考に
苦悩する一方で，出来事が起きた原因や意味，価値を
探ろうとする意図的熟考が生じ，通常，それは時間の
経過とともに増えてゆく（Cann	et	al.,	2011;	Nightingale,	
Sher,	&	Hansen,	2010）。この意図的な意味探索は，出来
事の恩恵や価値の発見，出来事の理解を促し，成長感
の獲得などポジティブな心理的変容が生じやすくなる
と推測される。他方，無意図的に生じる侵入的熟考は，
出来事のネガティブな側面への注意や不快感を生起さ
せ，出来事の理解や価値の発見を抑制すると考えられ
る。
しかし，ストレス体験直後に生じる侵入的熟考など
のストレス症状は，自然な反応であり，脅威から素早
く回避するための生存戦略として重要な対処であるこ
とや（Joseph	&	Williams,	2005;	Krans,	Näring,	Becker,	&	
Holmes,	2009），その後の回復を予測する要因である
ことが報告されている（Creamer,	Burgess,	&	Pattison,	
1992;	Joseph	&	Linley,	2005）。また，侵入的熟考の慢
性化が，PTSD やストレスの増大に関連すると指摘さ
れている（Calhoun	et	al.,	2000;	Nightingale	et	al.,	2010）。
これらの知見から，体験当時に生じる侵入的熟考は，
当時のストレス反応を反映する指標ではあるが，後の
精神的健康に対する負の影響は小さいと考えられる。
問題であるのは，侵入的熟考の慢性化や，一定期間後
もその頻度が高いことであり，これらの場合に，出来
事のネガティブな側面に注意が捕われ続け，意味探索
から抜け出せなかったり，否定的な要素を強く持つ意
味づけが行われたりすると推測される。したがって意
味づけには，体験当時よりも，ある程度時間が経過し
た現在の侵入的熟考の方が強い影響を及ぼすと考えら
れる。また，体験当時の侵入的熟考が自然な反応であ
り，回復を予測する 1 つの要因であるとすれば，体験
当時の侵入的熟考はその後の意図的熟考を促進すると
推測される。このように，体験当時と現在の 2 時点の
反すうに着目することで，体験当時の反すうから現在
の反すうへの影響について時間軸を踏まえた検討が可
能になるとともに，反すうから意味づけに対する影響
をより精緻に検討することができるであろう。
以上より本研究は，意味づけと PTG は異なる概念
であり（Park,	Riley,	&	Snyder,	2012），意味づけの結果
として成長感が生じると仮定し，出来事に特化した状
況的な反すう（体験当時および現在の侵入的熟考と意
図的熟考）を中心とした意味づけ過程（Figure	1）に
ついて検討する。これにより，出来事に特化した反す
うと意味づけの関連，および，反すうの予測要因につ
いて有益な示唆が得られると考えられる。なお，体験
当時の侵入的熟考は，上述のように不適応的な特徴と
適応的な特徴の両方を持つため（Cann	et	al.,	2011;	
Creamer	et	al.,	1992;	Joseph	&	Williams,	2005），意味づ
けや PTG に対する影響について探索的に検討する。
上條・湯川（2014）は，出来事に特化した状況的な
反すうには，当人の思考スタイルや認知機能，出来事
に対する体験者の主観的評価が影響すると指摘してい
る。たとえば，ストレスフルな体験に関する反すうは，
普段から慢性的かつネガティブに，自己や過去の出来
事について考える反すう特性（Trapnell	&	Campbell,	
1999）と正の関連がみられ，一方で，日常的に自己分
析 や 内 省 を 積 極 的 に 行 う 省 察 特 性（Trapnell	&	
Campbell,	1999）とは無関連であり，省察特性は意味
づけと正の関連を示した（上條・湯川，	2014）。また，
Cann	et	al.（2011）は，トラウマティックな体験直後は，
反すう特性と省察特性はいずれも侵入的および意図的
熟考を促すが，時間が経つと，反すう特性は侵入的熟
考に，省察特性は意図的熟考に，それぞれ正の影響を
示すと報告している。これらの結果から，反すう特性
は侵入的熟考との関連が，省察特性は意図的熟考との
関連がそれぞれ強いと推測される。
加えて，上條・湯川（2014）において，実行機能が
高いと反すう特性が低く，省察特性は逆に高いことが
示された。実行機能は，ある状況での優位な行動や思
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考の抑制，ワーキングメモリに保持する情報の監視や
更新，切り替えなどの役割を担う（Miyake,	Friedman,	
Emperson,	Witzki,	Howerter,	&	Wager,	2000）。実行機能
が高ければ，ストレスフルな体験の後，ネガティブな
思考が生じてもそれに固執せず，注意を向ける記憶や
情報を柔軟に切り替えることができると考えられる
（Joormann	&	Gotlib,	2008;	Whitmer	&	Gotlib,	2013）。一
方で，実行機能が低い場合，出来事や自己の否定的な
側面に固執した反すうの抑制が困難であると推測され
る（Gotlib	&	 Joormann,	 2010;	 Koster,	 Lissnyder,	
Derakshan,	&	Raedt,	2011）。したがって，実行機能は
省察特性や意図的熟考と正の関連を示し，反すう特性
や侵入的熟考とは負の関連を示すと考えられる。
また，ストレスフルな体験後の認知的対処には，“体
験者の出来事に対する脅威の評価（以下，脅威評価と
する）”が深く関連する。脅威評価が高いほど，出来
事に対するストレスは高まり（Davis	&	Macdonald,	
2004），意味づけが動機づけられる（Park	&	Folkman,	
1997）。また，上條・湯川（2014）は，脅威評価が反
すうを促し，それが意味づけに結びつくと報告してい
る。さらに，“体験者が推測する一般的な生起頻度（以
下，生起可能性とする）”が低いほど，また，“体験者
が推測する出来事を未然に防げた可能性（以下，未然
防止性とする）”が高いほど，脅威評価は高くなる（上
條・湯川，	2014）。したがって，ある出来事に対し，
一般的に起こりにくい，または，未然に防ぐことがで
きたと評価したとき，脅威が高まり，意味づけが動機
づけられ，反すうが促されると推測される。
以上より本研究では，思考スタイル，実行機能，お
よび主観的評価を侵入的熟考と意図的熟考の予測要因
とした意味づけ過程の検討と，意味づけにおける侵入
的熟考および意図的熟考の役割について検討する。な
お，先行研究（Nightingale	et	al.,	2010）に倣い，過去
のストレスフルな体験について体験当時のことを回顧
的に尋ねると同時に，現時点での認識についても尋ね
る質問紙調査を行う。
方　　法
調査対象者
関東の国立 T 大学に所属する大学生 121 名（男性
47 名，女性 74 名，平均年齢 20.02	±	2.15 歳）に調査
協力を求めた。調査時期は 2013 年 5 月から 2014 年 5
月であった。なお本研究は，筑波大学の研究倫理委員
会の承認を得た上で実施した。
PTG
未然防止性（当時）
生起可能性（当時）
ポジティブな意味づけ
脅威評価（当時）
意図的熟考（当時）
侵入的熟考（現在） （現在）
ネガティブな意味づけ
意図的熟考
侵入的熟考（当時）
省察特性反すう特性
実行機能
Figure	1.	意味づけ過程の仮説モデル
注）　太い直線は正の関連，太い破線は負の関連を仮定し，細い直線は，探索的に関連性を検討することを示す。
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調査手続きおよび倫理的配慮
本研究では，過去のストレスフルな体験について詳
細な回答を求めるため，調査対象者が強い不快感情を
抱く可能性がある。そこで，調査対象者の精神的負担
を最小限に抑えるため，事前に説明会を行い，別途本
調査を実施した。まず，講義時間を利用して，説明会
への参加を募る依頼文書と連絡先記入用紙を配布し，
参加可能な場合には，自発的に連絡先を記入し提出す
るよう求めた。その際，本調査では過去のストレスフ
ルな体験を想起し，それについて回答することを書面
および口頭で説明した。
後日行われた説明会では，最初に調査内容と想起す
る出来事の条件を説明し，本調査への参加は強制では
なくいつでも撤回可能であること，個人情報やデータ
の管理は厳重に行うことを伝え，参加同意書に署名を
得た。その後，個人特性を測定する質問紙への回答を
求め，本調査の希望日時について尋ねた後，説明会を
終了した。説明会の所要時間はおよそ 20 分であった。
なお，想起する出来事の条件は，（a）“現在から 1
年以上前に起きた出来事”，（b）“解決していると思っ
ている出来事，または，未解決だが調査で回答可能な
出来事”の 2 つであった。もし，想起する出来事が調
査実施日からそれほど時間が経過していない場合，調
査中に高い精神的負担がかかる恐れがある。加えて，
起きて間もない出来事に対する意味づけが未完了の調
査対象者がいたときに，それが経過時間の短さによる
ものなのか，他の要因の影響によるものなのか判断が
難しくなる。以上の理由から，なるべく時間経過の短
さによる影響を除くため，（a）の条件をつけた。また，
ストレスフルな出来事は，時として想起や開示に抵抗
を感じるものである。そのため，調査対象者が思い出
したくない出来事を無理に想起する可能性を最小限に
するため，（b）の条件を設けた。
本調査は，一人ずつ個別に行われた。実験室に来室
した調査対象者に調査の説明を行い，再び参加同意書
に署名を得た。その後，調査対象者は質問紙を手渡さ
れ，回答者用のブースに案内された。回答終了後，本
調査の詳細な説明などを含めた十分なデブリーフィン
グを行い，データ使用同意書に署名を得た。最後に謝
礼を渡し，本調査を終了した。所要時間は 25 ─ 60 分
であった。
説明会時の質問内容
説明会では，以下の尺度に回答を求めた。
思 考 ス タ イ ル　Trapnell	&	Campbell（1999） の
Rumination-Reﬂection	Questionnaire（以下 RRQ とする）
の日本語版（高野・丹野，	2008）を用いた。24 項目か
らなり，反すう特性（12 項目，項目例：時々，自分
自身について考えるのをなかなかやめることができな
い，本研究のデータにおける α	=	.85。以下，α はすべ
て本研究におけるデータを用いて算出したものであ
る）と，省察特性（12 項目，項目例：なぜそうする
のかを分析するのがとても好きだ，α	=	.83）の 2 つの
下位尺度から構成される。1（全く当てはまらない）
から 5（よく当てはまる）の 5 件法で尋ねた。
実行機能　Rothbart,	Ahadi,	&	Evans（2000）の Adult	
Temperament	Questionnaire のうち，エフォートフル・
コントロール（以下 EC とする）尺度の日本語版（山
形・高橋・繁桝・大野・木島，	2005）を用いた3。実行
機能研究では，各下位機能の測定に特化した何らかの
神経心理学的測定法を用いることが多い（Aupperle,	
Melrose,	Stein,	&	Paulus,	2012;	Bridgett,	Oddi,	Laake,	
Murdock,	&	Bachmann,	2013;	Miyake	et	al.,	2000）。しか
し本研究では，気質的な実行機能の傾向を測定するこ
と，および，実行機能を“思考や行動を制御する能力”
として包括的に捉えることを考慮し，実験的手続きで
はなく質問紙による測定を行った。EC 尺度は 35 項目
からなり，不適切な接近行動を抑制する能力を示す行
動抑制の制御（11 項目，項目例：不適切なおふざけ
をしないでいるのは簡単だ，α	=	.64），ある行動を回
避したい時でもそれを遂行する能力を示す行動始発の
制御（12 項目，項目例：面倒な行動計画でも決定し
たらすぐに，実行に移す，α	=	.85），必要に応じて，
集中したり注意を切り替えたりする能力を示す注意の
制御（12 項目，項目例：何かのことで悲しい時，課
題に集中し続けるのは難しい（逆転項目），α	=	.80）
の 3つの下位尺度から構成される。1（あてはまらない）
から 4（あてはまる）の 4 件法で尋ねた。なお，分析
に際しては，関口・丹野（2006）や White	&	Turner（2014）
にならい，実行機能の変数として EC 尺度全体の得点
を用いることとした（α	=	.88）。
本調査時の質問内容
本調査では，調査実施日から 1 年以上前に起きた，
これまでの人生の中で非常にストレスを感じた出来事
について想起・記述を求め，以下の質問に回答を求め
た。
当時の年齢　出来事を体験した当時の年齢につい
て，数字の記入を求めた。
当時（現在）の生起可能性　当時および現在の，そ
の出来事の一般的な生起頻度に対する推測について，
	 3　EC 尺度は，正確には実行注意の効率性を測定する尺度であ
る。また，EC 尺度の下位尺度と，実行機能の下位機能は完全に
対応していない（Bridgett	et	al.,	2013）。しかし，EC と実行機能は，
概念的な重複が大きく（Bridgett	et	al.,	2013），先行研究から，実
行機能を測定する既存の自己報告式尺度の中では，EC 尺度が妥
当であると考えられる（小林・丹野，	2013;	関口・丹野，	2006;	
White	&	Turner,	2014）。したがって本研究では，	EC 尺度の合計得
点を実行機能の指標として使用した。
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“その出来事を経験した当時（または，現在では），そ
の出来事は実際どのくらいの頻度で起こることだと思
いましたか（または，思いますか）？”と質問し，1（めっ
たに起こらない）から 5（よく起こる）の 5 件法で尋
ねた。
当時（現在）の未然防止性　当時および現在の，そ
の出来事を未然に防げた可能性に対する推測につい
て，“その出来事を経験した当時（現在では），その出
来事が起こることをどのくらい未然に防ぐことができ
たと思いましたか（思いますか）？”と質問し，1（防
ぐことは全くできなかった）から 5（防ぐことは十分
できた）の 5 件法で尋ねた。
当時（現在）の脅威評価　当時および現在の，その
出来事に対する脅威の程度の高さについて，“その出
来事を経験した当時（現在では），その出来事をどの
くらい脅威に感じましたか（感じますか）？”と尋ね
た。なお，回答形式は上條・湯川（2014）にならい，
0（全く脅威ではない）から 100（人生において極め
て脅威である）で任意の点数をつけるよう回答を求め
た。
意味づけ　“あなたにとってその経験はどのような
‘意味がある’と思いますか？”と尋ね，“意味を見出
せている”または“意味を見出せていない”のいずれ
かに○をすること，前者に○をした場合は，その内容
について記述することを求めた。なお，本調査では，“意
味”を“この経験に関する自分なりの解釈や理解”と
説明した。
出来事に関連した反すう　Cann	et	al.（2011）の
Event	Related	Rumination	Inventory（以下 ERRI とする）
の日本語版（Taku,	Cann,	Tedeschi,	&	Calhoun,	in	press）
を用いた。出来事に関する望まない侵入的な反すうで
ある侵入的熟考（10 項目，項目例：自分が望んでい
ないときでさえ，その出来事についての考えや記憶，
イメージが思い浮かんだ）と，出来事を理解しよう努
める意識的な反すうである意図的熟考（10 項目，項
目例：自分が経験したことから何か学ぶことがあった
かどうか考えていた）の 2 つの下位尺度から構成され
る。1（全くなかった）から 4（よくあった）の 4 件
法で尋ねた。なお，体験当時と調査時（ここ数週間の
間）の 2 時点について測定したため，計 40 項目となっ
た。α 係数は，当時の侵入的熟考が .91，現在の侵入
的熟考が .91，当時の意図的熟考が .94，現在の意図的
熟考が .94 であった。
外傷後成長　Posttraumatic	Growth	Inventory-	Japanese	
version（以下 PTGI とする，Taku	et	al.,	2007）を用いた。
21 項目からなり，他者との関係（6 項目，項目例：他
者に対して，より思いやりの気持ちが強くなった，α	
=	.78），新たな可能性（4 項目，項目例：自分の人生に，
新たな道筋を築いた，α	=	.80），人間としての強さ（4
項目，項目例：自らを信頼する気持ちが強まった，α	
=	.80），精神性的（スピリチュアルな）変容および人
生に対する感謝（4 項目，項目例：自分の命の大切さ
を痛感した，α	=	.60）の 4 つの下位尺度から構成され
る。1（全く経験しなかった）から 6（かなり強く経
験した）の 6 件法で尋ねた。なお，PTGI 全体では，α	
=	.90 であった。
デモグラフィック変数　名前，性別，年齢について
回答を求めた。
結　　果
ストレスフルな体験の分類　
回答を得たストレスフルな体験について，Taku	et	
al.（2007）のストレスフルな出来事の 5 カテゴリを基
準に，心理学を専攻する大学院生 2 名が分類した。一
致係数は κ	=	.86（一致率 91%）で，十分な信頼性の
高さであった。評定者間で不一致がみられた出来事は，
協議のうえいずれかのカテゴリに分類した。友人や異
性関係のストレス，いじめや SNS での誹謗中傷など
を含む“対人関係”カテゴリには，59 名（48.8%）が
該当し，最も多かった。自分自身の病気や天災，所属
する部活やサークルに対するストレスなどを含む“自
己”カテゴリには，29 名（24.0%）が該当した。大学
受験の失敗や浪人，課題に関するトラブルなどを含む
“学業”カテゴリには，18 名（14.9%）が該当した。
家族成員間の争いや，家族からの暴力などを含む“家
族”カテゴリには，9 名（7.4%）が該当した。友人や
家族の死などを含む“死別”カテゴリには，6 名（5.0%）
が該当した。なお，現在の年齢から当時の年齢を引い
て算出した，出来事からの経過期間は，平均 3.56（SD	
=	2.56）年であり，最大経過年数は 12 年であった。
また，95% 以上の調査対象者が，出来事に対し意
味を見出せていると回答した（115 名）。そこで，意
味を見出せていないと回答した 6 名，現在の年齢が平
均より +3SD 以上だった 1名，経過期間が 1年未満だっ
た 3 名を分析から除き，最終的に 111 名（男性 43 名，
女性 68 名，平均年齢 19.94	±	1.52 歳）を分析対象と
した。
変数の基礎的検討
意味づけの記述内容を数値化するため，心理学を専
攻する大学院生 2 名が評定を行った。Davis,	Nolen-
Hoeksema,	&	Larson（1998）や Joseph	&	Linley（2005）
にならい，“出来事を肯定的に再評価したり，出来事
がもたらした恩恵や，出来事の価値・重要性を発見し
たりしている。または，回答者の，自己や世界に対す
る信念（考え方）や行動が，肯定的に変化している”
ことが確認される内容をポジティブな意味づけ，“回
答者の，自己や世界に対する信念（考え方）や行動が，
否定的に変化している”ことが確認される内容をネガ
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ティブな意味づけとし，各記述内容がどの程度ポジ
ティブ（ネガティブ）かについて，1（あてはまらない）
から 3（あてはまる）の 3 件法で評定した4。その結果，
ポジティブな意味づけ得点は κ	=	.79（一致率 85%），
ネガティブな意味づけ得点は κ	=	.72（一致率 86%）で，
いずれも適度な信頼性の高さであったため，評定者間
の平均を得点として用いた。
その後，全変数の平均値と標準偏差（Table	1）を算
出し，t	検定により各変数得点の性差を検討した。そ
の結果，反すう特性と当時の侵入的熟考は女性の方が
（順に，t	（104）	=	2.21,	p	＜ .05,	Cohen’s	d	=	.43;	t	（104）	
=	2.32,	p	＜ .05,	Cohen’s	d	=	.43），実行機能は男性の方
が（t	（104）	=	 –2.28,	p	＜ .05,	Cohen’s	d	=	.46），有意に
	 4　1 つのストレスフルな体験に対し，解釈が複数ある場合や，
その内容が一律してポジティブ，もしくはネガティブであると
は限らない場合が考えられる。本研究では，記述内容の特徴を
より正確に捉えるため，各調査対象者の記述について，ポジティ
ブな程度とネガティブな程度をどちらも評定し得点化した。
高かった。こうしてごく一部の変数間に性差がみられ
たものの，大半については有意な差がみられなかった
ため，これ以降は男女含めて分析を行った。
反すうを中心とした意味づけ過程の検討　
仮説モデルについて検討するため，出来事からの経
過時間を統制変数とし，完全情報最尤推定法を用いた
共分散構造分析を行った（母数の推定方法は最尤法）。
なお，変数間の積率相関係数を求めたところ，反すう
特性と省察特性，体験当時の侵入的熟考と意図的熟考，
現在の侵入的熟考と意図的熟考，ポジティブな意味づ
けとネガティブな意味づけの間に有意な相関がみられ
たため（順に，r	=	.35,	p	＜ .01;	r	=	.34,	p	＜ .01;	r	=	.57,	
p	＜ .001;	r	=	 – .57,	p	＜ .001），それぞれの誤差変数間
に相関を仮定した。
分析の結果を Figure	2 に示す5。分析の結果，適合
度指標は χ2	（44）	=	63.58	（p	＜	.05）,	CFI	=	.92,	RSMEA	
=	.06 と，十分な値が示された。まず，実行機能から
反すう特性および現在の意図的熟考に負のパスがみら
れた。また，反すう特性は当時と現在の侵入的熟考に，
省察特性は当時と現在の意図的熟考に，それぞれ正の
パスを示していた。続いて，生起可能性から脅威評価
に負のパスがみられ，脅威評価は当時の侵入的熟考お
よび意図的熟考に正のパスを示した。反すうに着目す
ると，当時の意図的熟考からポジティブな意味づけと
PTG に，現在の意図的熟考からは PTG にのみ正のパ
スがみられた。一方，当時の意図的熟考は，現在の侵
入的熟考にも正のパスを示していた。また，ネガティ
ブな意味づけは，当時の意図的熟考から負のパス，現
在の侵入的熟考から正のパスがみられた。最後に，
PTG はポジティブな意味づけから正のパス，ネガティ
ブな意味づけから負のパスがみられた。
侵入的熟考が意味づけに及ぼす影響の検討
慢性化した侵入的熟考とネガティブな意味づけの関
連について検討するため，当時と現在の侵入的熟考に
ついて，それぞれの平均値を基準に調査対象者を高群
低群に分類し，従属変数をネガティブな意味づけとす
る 2 要因分散分析を行った。すなわち，当時と現在の
侵入的熟考がいずれも平均値より高い調査対象者を，
	 5　現在の主観的評価（生起可能性，未然防止性，脅威評価）
は仮説モデルに含まれていないが，現在の主観的評価と，現在
の反すう（侵入的熟考，意図的熟考）や意味づけ，PTG との関
連について補足的に分析を行った。具体的には，当時の主観的
評価，侵入的熟考，および意図的熟考を統制し，偏相関係数を
算出した。その結果，現在の主観的評価としての生起可能性は，
有意傾向ではあるが，ポジティブな意味づけと正の関連を示す
一方で（rp	=	.17,	p	＜	 .10），ネガティブな意味づけとは負の関連
を示した（rp	=	 – .19,	p	＜	 .10）。また，現在の脅威評価は，現在
の侵入的熟考と正の相関がみられた（rp	=	.30,	p	＜	.01）。
Table	1
各変数の平均値と標準偏差
Mean （SD）
	 1		生起可能性（当時） 2.44 （1.54）
	 2		生起可能性（現在） 2.66 （1.34）
	 3		未然防止性（当時） 2.47 （1.42）
	 4		未然防止性（現在） 3.14 （1.34）
	 5		脅威評価	　（当時） 81.37 （16.65）
	 6		脅威評価　	（現在） 44.53 （26.23）
	 7		侵入的熟考（当時） 3.24 （0.55）
	 8		侵入的熟考（現在） 1.78 （0.63）
	 9		意図的熟考（当時） 2.65 （0.64）
10		意図的熟考（現在） 2.15 （0.78）
11		反すう特性 3.58 （0.65）
12		省察特性 3.42 （0.60）
13		行動抑制制御 2.69 （0.41）
14		行動始発制御 2.44 （0.55）
15		注意制御 2.33 （0.47）
16		実行機能 2.46 （0.39）
17		他者との関係 3.30 （1.13）
18		新たな可能性 3.31 （1.40）
19		人間としての強さ 2.99 （1.29）
20		精神的変容と感謝 2.30 （1.02）
21		外傷後成長 3.01 （0.95）
22		ポジティブな意味づけ 1.94 （0.60）
23		ネガティブな意味づけ 1.45 （0.64）
24		経過時間 3.68 （2.53）
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“侵入的熟考が慢性化した者”とみなし，彼らがネガ
ティブな意味づけをしやすいかどうかについて検討し
た6。
ネガティブな意味づけの平均値と標準偏差はそれぞ
れ，（a）侵入的熟考が当時も現在も低い群が M	=	1.37	
±	0.58，（b）当時は高く現在は低い群が M ＝ 1.45	±	0.60，
（c）当時は低く現在は高い群が M	=	1.34	±	0.58，（d）
当時も現在も高い群が M ＝ 1.63	±	0.78 であった。す
なわち，侵入的熟考が慢性化した者の平均値が，他に
比べて最も得点が高かった。しかしながら，分散分析
の結果，交互作用は有意ではなかった（F	（1,	104）	=	
0.67,	ns,	η2p	=	.01）。
	 6　当時と現在の侵入的熟考の交互作用の他に，当時の侵入的
熟考と意図的熟考，現在の侵入的熟考と意図的熟考，当時と現
在の意図的熟考の交互作用についても，平均値で群分けをし，
従属変数をネガティブまたはポジティブな意味づけとした 2 要
因分散分析を用いて検討した。その結果，いずれも交互作用は
有意にならなかった。
考　　察
本研究では，過去の実際のストレスフルな体験につ
いて，意味づけ過程における侵入的熟考および意図的
熟考の役割と，それらの予測要因に着目し，検討した。
まず，ストレスフルな体験をした当時，その出来事
の価値や重要性を見出そうと意図的に考えると，それ
が出来事に対する肯定的再評価や，個人の信念および
価値観の肯定的変化をもたらし，外傷後成長に結びつ
く過程が示された。また，出来事からある程度時間が
経っているにもかかわらず，侵入的熟考の頻度が高い
場合，自己の認知や信念を否定的に変容する意味づけ
が行われやすいことが示唆された。これらの結果から，
意図的熟考はポジティブな意味づけ，侵入的熟考はネ
ガティブな意味づけを促進することが推察される。
他方，本研究の結果からは，侵入的熟考と意図的熟
考は，一概に適応不適応を大別し得るものではないこ
とも示唆された。第一に，当時の侵入的熟考はネガティ
ブな意味づけと無関連であった。これは，侵入的熟考
侵入的熟考（当時）
− .21 *
脅威評価（当時）
未然防止性（当時）
生起可能性（当時）
− .23 *
.30 **
.18 *
.19 *
.16 †
.25 **
.22 **
.30 **
.28 **
.25 *
.22 *
− .20 *
.28 *
.23 *
− .23 *
− .20 *
実行機能
省察特性反すう特性
意図的熟考（当時）
侵入的熟考 意図的熟考（現在）（現在）
ポジティブな意味づけ
PTG
ネガティブな意味づけ
Figure	2.	共分散構造分析による意味づけ過程の検討
**	p	＜	.01,	*	p	＜	.05,	†		p	＜	.10
注 1）図中の数値は標準回帰係数を示し，実線は正のパス，破線は負のパスを示す。また，非有意なパス，および誤差変数は省略した。
注 	2）反すう特性と省察特性の相関は .35，体験当時の侵入的熟考と意図的熟考の相関は .34，現在の侵入的熟考と意図的熟考の相関
は .57，ポジティブな意味づけとネガティブな意味づけの相関は – .57 であった（いずれも	p	＜ .001）。
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などトラウマ体験初期の症状は有害ではなく（Joseph	
&	Linley,	2005），自然な反応であることを（Joseph,	
Murphy,	&	Regal,	2012;	Joseph	&	Williams,	2005），直接
ではないが，支持する結果と考えられる。すなわち，
体験当時の侵入的な反すうは，確かにストレスを高め
る 要 因 で は あ る が（Krans	et	al.,	2009;	Roberts	et	al.,	
2006），そのまま単純に精神的不健康を促すわけでは
ないと推察される。
第二に，予測とは異なり，当時の意図的熟考は，ポ
ジティブな意味づけだけでなく，ネガティブな意味づ
けを間接的に促進する要因でもあることが示唆され
た。Folkman（2008） や Nightingale	et	al.（2010） は，
体験直後に無理に意味を見出そうとすると，かえって
ストレスが増幅すると指摘している。さらに，Joseph
（2011	北川訳	2013）や Parkes	&	Weiss（1983	池辺訳	
1987）は，配偶者や子どもの喪失など，衝撃の大きい
出来事に直面したときは，その体験と向き合う準備を
するために，出来事から一時的に距離を置くことが必
要な場合もあると論じている。ここから，出来事の種
類や苦痛の強度によって，意味探索の適切なタイミン
グは異なると推察される。
加えて，意図的熟考を促進すると予測していた実行
機能は，現在の意図的熟考に負のパスを示した。現在
の意図的熟考が，PTG にのみ正のパスを示し，ポジ
ティブな意味づけと無関連であったことを踏まえる
と，現在意図的熟考の頻度が高い人は，体験の肯定的
側面は見つけられても，出来事が起きた意味や理由の
理解までには辿り着いておらず，意味探索が完全に完
了していない可能性が考えられる。たとえ意味を見出
しても，本人がその解釈に納得していなかったり，嫌
悪感を抱いていたりする場合，意味探索は継続され
（Gillies	&	Neimeyer,	2006），意味探索の過度な長期化
は，ストレスの増大に繫がる（Bonanno,	2013）。また，
反すうは認知資源を消耗するため（Whitmer	&	Gotlib,	
2013），現在の重要な課題に対する集中を阻害するこ
とがある（Brinker,	Campisi,	Gibbs,	&	Izzard,	2013）。こ
れらの知見から，実行機能は意味探索の長期化を抑制
し，過去の体験へ注意が向き過ぎることを防ぐ役割を
担うことが推察される。
主に適応的な側面が注目される意図的熟考だが，こ
れらの議論から，意図的熟考が過度に長引いた場合や，
それを行うタイミング次第では，時に精神的不健康を
招くことが示唆されたと考えられる。今後，この点に
ついて詳細に検討することで，意味づけを適応的なも
のと不適応的なものに分岐する要因の解明に貢献する
であろう。
ところで，本研究のデータで見る限り，体験当時と
現在の両方の侵入的熟考が平均値より高くても，必ず
しもネガティブな意味づけに結びつかないことが示唆
された。予測通りにならなかった理由として，測定手
法の問題が挙げられる。本研究では，体験当時につい
て回顧的に尋ねたため，実際の侵入的熟考をどの程度
正確に測定できているかは不明である。また，体験当
時と現在の侵入的熟考が高いからといって，その間も
一定して高かったことは確認できていない。別の理由
として，現在の侵入的熟考の平均値の低さ（M	=	1.78	
±	0.63）が挙げられる。つまり，調査対象者の多くは，
現在は侵入的熟考の頻度が低減しており，重度に慢性
化している者が非常に少ないと推察される。今後は，
“侵入的熟考の慢性化”の定義を明確にし，妥当な測
定方法を考案する必要がある。
次に，反すうの予測要因として想定した，主観的評
価について考察する。体験当時，出来事の脅威を高く
評価するほど，侵入的熟考と意図的熟考の両方が促進
されることが示された。これは，出来事が自分にとっ
て脅威であるほど，ストレスや侵入的熟考が高まるこ
と（Joseph	&	Williams,	2005;	Park,	2008），ストレス低
減のために意味づけが動機づけられること（Davis	&	
Macdonald,	2004;	Park,	2010）と一致する。侵入的熟考
は自動的な，意図的熟考は努力的な意味探索であるこ
とからも（Greenberg,	1995;	Park	&	George,	2013），脅
威評価はストレスフルな体験への適応を動機づける引
き金となり，侵入的熟考や意図的熟考を促進すると考
えられる。
続いて，実行機能と思考スタイルに着目すると，仮
説通り，実行機能から反すう特性に負のパス，反すう
特性から侵入的熟考に正のパスがみられた。一方，実
行機能は省察特性と無関連であったが，上條・湯川
（2014）においても，これらの関連は微弱であったこ
とから，実行機能の高さが日常の自己分析や内省に結
びつくとは限らないと推察される。ただし，省察特性
から意図的熟考に正のパスがみられたため，省察特性
はストレスフルな体験からの回復を促す要因の 1 つで
あることが示唆された。
本研究では，意味づけの内容について感情価を評定
し，その結果，肯定的な解釈も否定的な解釈も得られ
た。ストレスフルな体験の記憶を含む自伝的記憶には，
自己一貫性を保ち，他者との関係を円滑にし，判断や
行動を方向づける機能がある（Bluck,	2003;	 佐藤，
2007）。そしてこれらの機能は，出来事に対し解釈や
意味を与えることで，その役割を発揮する（佐藤，	
2002）。したがって，出来事に対し意味づけを行うこ
とで，ストレスフルな体験の記憶は，自己一貫性を維
持し，将来に対する目標や行動の方向づけに寄与する
1 つの記憶へと変容すると考えられる。しかし，本研
究でもみられたように，客観的にネガティブであると
評価される解釈も存在する。すなわち，ストレスフル
な体験の記憶が，無希望や無力感，自己の否定的側面
を強調し，不適応的な行動を方向づける記憶として根
付く可能性もあると推察される。今後は，意味づけの
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内容と心身の健康の結びつきについて，より多面的な
観点から詳細に検討する必要があるであろう。
最後に，本研究の限界と今後の展望について論じる。
最も重要な限界として，本研究は体験当時を回顧的に
測定したため，得られた回答は回想バイアスの影響を
少なからず受けている点が挙げられる（Bonanno,	
2013;	Nightingale	et	al.,	2010）。当時の体験をそのまま
正確に記憶することは極めて難しく（佐藤，	2002），
また，意味を見出せていると回答した者を分析対象と
したため，当時の記憶を自らの解釈と首尾一貫するよ
う再構成している可能性がある（Bluck,	2003;	Dekel	&	
Bonanno,	2011;	佐藤，	2002）。さらに，ストレスフルな
体験について筆記する行為が，認知的再構成を促して
いた可能性もある（Niederhoﬀer	&	Pennebaker,	2009）。
また，意味づけは時間をかけて行われるものであり，
反すうも時間の経過に伴い変質することが指摘されて
いる（Calhoun	et	al.,	2000）。したがって今後は，縦断
的に 2 時点以上の調査を実施し，時間軸に沿ったダイ
ナミックな変化を追う必要がある。第二に，調査対象
者が大学生であったこと，それと関連して，想起され
た出来事が従来の研究のものと若干異なる点が挙げら
れる。教育歴や結婚歴，子どもの有無など，調査対象
者の属性によって，ストレスフルな出来事の捉え方は
異なると考えられる。また，従来の意味づけ研究では，
主に死別や重病の罹患，交通事故，虐待など，生死や
傷害に関する出来事が扱われてきた（Park,	2010）。し
かし，今回想起された出来事の約半分が，対人関係の
問題であったため，本研究の結果の一般化可能性につ
いては，調査対象者の属性の幅を広げるなどして検討
する必要がある。第三に，実行機能の測定方法の限界
と，下位機能に着目した検討の必要性が挙げられる。
本研究で測定した実行機能は主観報告であったため，
実際の能力をどの程度反映しているか不明確である。
したがって今後は，神経心理学的測定法など客観的な
指標を併用する必要がある。また近年，脅威刺激から
の注意の解放困難が，PTSD の症状を悪化・維持させ
ること（Aupperle	et	al.,	2012）や，認知的柔軟性が意
味づけを促進すること（Bonanno,	2013）が報告され
ている。ここから，実行機能の各下位機能を測定し，
それらが意味づけに及ぼす影響について詳細に検討す
ることは，臨床的介入への貢献に結びつくと考えられ
る。第四に，意味づけの測定手法について，妥当性の
強化が必要である。本研究では，意味づけの内容を第
三者が評定したが，自身の解釈に対する本人の評価が，
精神的健康を左右することが指摘されている（Gillies	
&	Neimeyer,	2006）。本研究は，解釈に対する回答者自
身の納得や満足の程度を測定していなかったため，今
後は自己評定を取り入れた検討が必要である。ただし，
本人が自らの解釈に満足し意味探索を完了していて
も，不適切な自己非難などが精神的健康を害している
のであれば，主観よりも客観的な判断に基づき，介入
や援助の必要性を見極めることが求められるであろ
う。したがって，意味づけの内容に対する客観的評定
の基準を精査し，体験者の認知と第三者の評定の間の
対応関係を整理することも必要である。
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